[bookmark: _GoBack]             美国刑事司法导论
Introduction to Criminal Justice

主讲：柯迈克博士Dr. Michael A. Cretacci								               

课程简介：该课程是对美国犯罪与刑事司法程序的概括介绍，它将探讨犯罪的起源、本质、定义以及犯罪成因，并将介绍犯罪人从羁押、逮捕、审判到量刑的过程，包括该过程中的参与人、有关机关以及重点问题。该课程讨论的话题包括刑法是什么、刑法的历史根源、刑事辩护、美国的犯罪统计、警察的职权以及刑事审判。

阅读教材：Schmalleger, Frank. (2009). Criminal Justice Today. (10th Edition). Englewood Cliffs, NJ: Pearson- Prentice Hall. ISBN: 0135130308.


学时安排表: “Text” is the citation for Schmalleger’s book.  * denotes supplemental material. 


	第一次课 – 6月10日
	刑法导论

	8:00-11:30am
	Text: 2-31, 113-147,. 

	
	

	第二次课 – 6月12日
	犯罪起源, 犯罪原理

	2:00-5:30pm
	Text: 33-73, 75-111, * Criminal Cases

	
	

	第三次课 – 6月17日
	警察历史与警察结构，警察的目标与组织，警务，警察问题，法院

	8:00-11:30an
	Text: 149-179, 181-221, 223-273, 275-305, 307-347. *Search and Seizure Law

	
	

	第四次课 – 6月19日
	审判程序、量刑、缓刑、假释、社区矫正、监狱和拘留所 

	2:00-5:30pm
	Text: 349-379, 381-425, 427-457, 459-497 

	
	


	第五次课 – 6月20日
	考试

	8:00-10:00am
	

	
	

	
	

	
	




上课地点：科A212
教学方式：英文讲座与讨论
考试方式：开卷考查



比较（普通法系）证据法
Comparative Common-Law Evidence Law

主讲：加拿大多伦多大学法学院哈米十·斯图尔特教师
Professor Hamish Stewart 
Faculty of Law, University of Toronto

课程简介：使学生了解普通法系刑事诉讼中证据的运用方法、主要的证据规则。课程将主要采用案例教学法，所用判例将以加拿大为重点，兼顾其他普通法系国家的相关判例。

授课方式：课程将全部采用英文授课，以讲授为主、学生参与讨论为辅。学生需在课前能够提前阅读一定数量的英文材料

考试方式：主观题考查形式
上课地点：科A212
课时安排表:

第一次课  六月11日（周三）2：00-5：30pm
普通法审判程序概览：将会涉及对抗制、检察官、律师、法官和陪审团在审判中的作用；普通法对证人证言的偏好
备选阅读材料: 
• Boucher v. The Queen, [1955] S.C.R. 16 
• Krieger v. Law Society of Alberta, 2002 SCC 65 
• Tuckiar v. The King (1934), 52 C.L.R. 335 
• R. v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30 
• R. v. Murray (2000), 144 C.C.C. (3d) 289 
• R. v. Krieger, 2006 SCC 47 

第二次课  六月13日（周五）2：00-5：30pm
无罪推定与证明责任：普通法审判的一般规则是，直到被告人被排除合理怀疑地证明其有罪之前，他都应被推定无罪。但是有些普通法管辖区更愿意偏离这一原则。
备选阅读材料: 
• Woolmington v. Director of Public Prosecutions, [1935] UKHL 1 
• R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103 
• In re Winship, 397 U.S. 358 (1970)
• Hock Lai Ho, “The Presumption of Innocence”, in Criminal Evidence and Human Rights, Paul Roberts and Jill Hunter, eds (Oxford: Hart, 2012) 259 
• Hamish Stewart, “The Right to be Presumed Innocent”, forthcoming, Criminal Law and Philosophy 

第三次课  六月18日（周三）2：00-5：30pm
传闻证据排除规则及其例外：由于普通法偏好言词证据，在普通法的审判中传闻证据通常不可采。但是，传闻证据排除规则有着数不清的例外；这些例外在不同的普通法国家有着不同的发展轨迹。本单元我们将探讨传闻的定义、排除传闻证据的理论基础，该规则的某些例外以及近期的发展。
备选阅读材料: 
• Subramanian v. Public Prosecutor, [1956] 1 W.L.R. 698 
• R. v. Baldree, 2013 SCC 35 
• R. v. Khelawon, 2006 SCC 35 
• R. v. K.G.B., [1993] 1 S.C.R. 740 
• Myers v. Director of Public Prosecutions, [1965] A.C. 1001 
• Al-Khawaj and Tahery v. The United Kingdom, [2011] ECHR 2127 
• Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984) 
• excerpts from the Federal Rules of Evidence (U.S.) and the Criminal Justice Act 2003, 2003 c. 44 (U.K.) 

第四次课  六月20日（周五）2：00-5：30pm
获取被告人陈述：普通法最重要的刑事证据排除规则之一自白规则：要求控方证明其从被告人处获取的陈述系自愿作出。而且，普通法系中被告人享有沉默权，但是该权利可以被法律所改变。在某些司法管辖权，这些普通法规则已经被允许从嫌疑人处获取陈述的方法的宪法或者制定法规则所代替。
搜查和扣押：加拿大和美国的宪法都规定了反对非合理搜查和扣押的权利。在这两个国家，都有一系列负责的法律和判例调整搜查的合宪性。经常被提到的问题是：警方的行为何时构成“搜查”？必须符合何种条件法官才会颁发搜查证？警察享有何种无证搜查的权力？这些问题自2013年六月斯诺登揭发美国收集各国电子信息以来更为紧迫。
备选阅读材料: 
• R. v. Hebert, [1990] 2 S.C.R. 151 
• R. v. Oickle, 2000 SCC 38 
• R. v. Singh, 2007 SCC 48 
• Hamish Stewart, “The Confessions Rule and the Charter” (2009), 54 McGill Law Journal 517 
• excerpts from Codes of Practice enacted pursuant to Police and Criminal Evidence Act, 1984, 1984, c. 60 (PACE) 
• Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) 
• Dickerson v. United States, 530 U.S. 428 (2000) 

• R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265 
• R. v. Duarte, [1990] 1 S.C.R. 30 
• R. v. Caslake, [1998] 1 S.C.R. 51 
• R. v. Mann, 2004 SCC 52 
• Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145 
• R. v. Golden, [2001] 3 S.C.R. 679 
• Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967) 
• United States v. Jones, 132 S. Ct. 949 (2012) 
• Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968) 


第五次课  六月24日（周二）9：00-11：00pm
非法证据排除规则：在普通法中，刑事审判中无论证据是如何取得的，都是可采的。但是如今在大多数普通法司法管辖区，在某些情况下警察非法取得的非法证据要被排除。排除规则及其排除原因各不相同。
备选阅读材料: 
• R. v. Grant, 2009 SCC 32 
• Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961) 
• Herring v. United States, 555 U.S. 135 (2009) 
• R. v. Keenan, [1990] 2 Q.B. 54 
• A. v. Secretary of State for the Home Department (No. 2), 2005 UKHL 71



